SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 8/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela TRNAGRO s.r.o., Gajova 4, Bratislava, ICO
35 876 034, zastupeného JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, Starova 1408/13,
Nitra, proti uzneseniu Okresného stidu Trnava sp. zn. 23Cb/17/2022 z 28.méaja 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 9. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim okresného stdu sp. zn. 23Cb/17/2022
z28. méaja 2024. Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit sidu na dalSie
konanie.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vratane napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel’
mal v konani vo veci samej procesné postavenie zalovaného; Polnohospodarske druzstvo
I 2lcj len ,,zalobca™) sa zalobou doruc¢enou okresnému stidu 11. aprila 2022 domahalo
nahradenia prejavu vole zalovaného pri uzatvoreni kiipnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom k nehnutel'nostiam.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 23Cb/17/2022-88 z 20. januara 2023 Zalobu zamietol a Zalobcovi
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud uznesenim
¢. k. 31Cob/40/2023-153 z 3.oktdbra 2023 pripustil spitvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvej
instancie ¢. k. 23Cb/17/2022-88 z 20. januara 2023 zrusil a konanie zastavil. Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v plnom rozsahu.



4. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu okresny sid vydal vysSim sidnym
uradnikom uznesenie sp. zn. 23Cb/17/2022 z 28. novembra 2023 (dalej aj ,,uznesenie vysSieho
studneho uradnika®), ktorym rozhodol o vySke nahrady trov konania stazovatela (ich vysku urcil
na sumu 957,28 eur). Sud uzavrel, ze v danom pripade hodnotu pravneho tkonu nie je mozné
vyjadrit’ v peniazoch, a preto zalovanému patri pravo na ndhradu trov konania vo vyske tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 1/13 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Vyhlaska®).

5. Stazovatel podal proti uzneseniu vysSiecho sidneho uradnika staznost, v ktorej namietal,
ze okresny sud pri rozhodovani o vyske néhrady trov konania vychadzal z nespravneho zaveru.
Uviedol, Ze v danom pripade bolo mozné urcit’ hodnotu sporu, ktorého predmetom bolo nahradenie
prejavu vole, na zaklade ktor¢ho sa Zalobca domdhal nadobudnutia vlastnickeho prava
k spoluvlastnickym podielom za kipnu cenu, ktort sam urcil, tzn. bola zalobcom ako tym, kto
disponuje sporom, ur¢end hodnota sporu.

6. O st'aznosti rozhodol okresny sid sudcom napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol. Uviedol,
ze predmetom konania bolo nahradenie prejavu vole zalovaného. Okresny sud uviedol, ze sa
nestotoziiuje s nazorom zalovaného, ze v danom pripade jednoznacne bolo mozné ur¢it’ hodnotu
sporu, ktorého predmetom bolo nahradenie prejavu vole, na zaklade ktorého sa zalobca doméahal
nadobudnutia vlastnickeho prava. V rdmci argumentacie poukazal okresny sid na zavery Ustavného
sidu v rozhodnuti sp. zn. III. US 446/2010 zo 7. decembra 2010. Okresny sid, vychadzajiic
z uvedeného rozhodnutia Gstavného sudu, dospel k zaveru, Ze zdkladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby ma byt ur€end pouZzitim § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, teda ako 1/13
vypoctového zakladu. Okresny sud tiez uviedol, Ze je potrebné prihliadnut' na skutocnost’, Ze
v pripade vyrubenia sudneho poplatku zo Zaloby vychéddzal sud z polozky 1 pism. b) sadzobnika
sudnych poplatkov (stidny poplatok bol vo vyske 99,50 eur — ak nemozno predmet konania ocenit’
peniazmi) a bolo by v rozpore s principom spravodlivosti a principom pravnej istoty vychadzat
pri priznavani nahrady trov konania z inych vychodisk.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 23Cb/17/2022 z 28. méja 2024 podal stazovatel tuto
ustavnu staznost’, ktorou Ziada napadnuté uznesenie zrusit, priCom argumentuje:

a) Napadnutym uznesenim bolo porusené pravo stazovatela na siidnu ochranu a na spravodlivy
sudny proces zakotvené v €l. 46 ods. 1 tstavy.

b) Okresny sud podl'a nazoru stazovatela nespravne aplikoval prislusné ustanovenia vyhlasky
urcéujiice vySku tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby poskytnuty pravnym zastupcom
strane sporu ako svojmu klientovi v civilnom konani, ¢o malo za nasledok nespravne uréenie vysky
nahrady trov konania.

c)Z § 10 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky vyplyva, ze v rozhodnom ¢ase bolo nutné vychadzat
pri ur€ovani hodnoty tikonu pravnej sluzby pre ucely rozhodnutia o ndhrade trov konania z hodnoty
veci alebo prava v peniazoch a len naozaj vynimoc¢ne, ak boli splnené predpoklady vyjadrené v § 11



ods. 1 pism. a) vyhlasky, teda v pripade, ak hodnotu veci alebo prava nebolo vobec mozné vyjadrit
v peniazoch alebo ak by to teoreticky mozné bolo, avSak na tento ucel by bolo nutné vykonat’ d’alSie
ukony, v dosledku ¢oho by doslo k vzniku neprimeranych nékladov a/alebo k prietahom konania,
bolo mozno ur¢it' zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny tak, ze tato sa urCovala vo vyske 1/13
z vypoctového zékladu pre dané obdobie.

d) V danom pripade jednoznacne bolo mozné ur¢it hodnotu sporu, ktorého predmetom bolo
nahradenie prejavu vole, na zéklade ktorého sa zalobca domahal nadobudnutia vlastnickeho prava
k spoluvlastnickym podielom za kipnu cenu, ktora sdm urcil, tzn. bola Zalobcom ako tym, kto
disponuje sporom, uréend hodnota sporu.

e) Pokial’ ide o pravny nazor Gistavného siudu v rozhodnuti sp. zn. III. US 446/2010 zo 7. decembra
2010, na ktory poukazal okresny sud, stazovatel’ uviedol, Ze na webovej stranke tistavného sudu sa
stazovatel'ovi nepodarilo vyhl'adat’ toto rozhodnutie na tcely oboznamenia sa s jeho kompletnym
obsahom.

f) Stazovatel’ uvadza, Ze nemdze byt dovodom na vyklad prisluSnych ustanoveni okresnym sudom
td skutocnost’, Ze sa pri vyrubovani sidneho poplatku za podanti Zalobu Zalobcovi vychadzalo
z toho, Ze predmet konania nemozno ocenit’ peniazmi.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy)
uznesenim okresn¢ho sudu uvedenym v zahlavi tohto uznesenia.

9. V Givode tejto Casti rozhodnutia Gstavny sid poukazuje na poziadavku viazanosti petitom, teda
tou Cast'ou ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od Gstavného
stdu domaha, ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred Gstavnym sidom z hladiska poZiadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdze tstavny sid rozhodnut’ len o tom,
¢oho sa st'azovatel doméha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznadil za porusovatel’a svojich prav (m. m. II. US 19/05, IV. US 355/09, II. US 660/2016).

10. Staznostny petit je v posudzovanej ustavnej staznosti stazovatelom formulovany v Casti
s oznacenim ,, Petit” (bod V ustavnej staznosti), v ktorom je ako rozhodnutie, proti ktorému
ustavna staznost' smeruje, oznaené uznesenie okresného sudu sp. zn. 23Cb/17/2022
z28.novembra 2023. Z obsahu ostatnej Casti Ustavnej staznosti vyplyva, Ze smeruje proti
uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 23Cb/17/2022 z 28. maja 2024 (napr. oznacenie napadaného
rozhodnutia v zéhlavi tstavnej st’aznosti; citdcia bodu 20 tohto rozhodnutia atd’.).

11. S prihliadnutim na dosial’ uvedené ustavny sud, bertic do uvahy staznostny petit tak, ako je
formulovany stazovatelom v bode V tstavnej staznosti, pricom vSak z obsahu ustavnej st'aznosti
zjavne vyplyva, Ze tato smeruje proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 23Cb/17/2022 z 28. méja
2024, uplatiujic materialny pristup k ochrane zakladnych prav a slobod, ktory ustavny sud
v konaniach o tstavnych staznostiach uplatiiuje (m. m. IV. US 449/2023), ustalil predmet konania
o Gistavnej staznosti tak, ako to vyplyva zo zahlavia tohto uznesenia. Ustavna staznost” tak smeruje
proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 23Cb/17/2022 z 28. méja 2024.

12. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud uvadza, Ze v pripade, ak by ustavna staznost’ smerovala
iba/aj proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 23Cb/17/2022 z 28. novembra 2023, bola by v celom



rozsahu/v tejto Casti odmietnutd pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), pretoze pravomoc okresného
sudu rozhodnut’ o st'aznosti proti rozhodnutiu vyssieho sidneho tradnika podla § 132 ods. 1 zékona
o ustavnom sude vylucuje pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o poruseni Ustavnych prav
stazovatel’a uznesenim vyssieho stidneho uradnika.

I11.1. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy uznesenim okresného stidu ¢. k. 23Cb/17/2022-163 z 28. maja 2024:

13. Pravomoc ustavného sudu v konani o ustavnej st'aznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy
proti rozhodnutiu ¢i zdsahom vSeobecnych sudov je vylu¢ne zalozena na jeho prieskume z hl'adiska
dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v iom vydanom boli alebo
neboli dotknuté chranené prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena, ze
ani pripadnd vecna nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného siidu nie je sama osebe vyznamna, lebo
konanie o Ustavnej staznosti nie je pokracovanim konania v dalSej inStancii mimo rdmca
vSeobecného sudu a ustavnému sudu v iom zéasadne neprislicha, aby v jeho radmci prehodnocoval
skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu modzu
byt predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
azaroven by mali zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02, 111. US 271/05, 1. US 129/2015).

14. Ustavny sud, zohladfiujic staznostné namietky smerujiice proti rozhodnutiu okresného siidu
o nahrade trov konania, povaZuje za zZiaduce poukdzat' na svoju ustaleni judikatiru, v ktorej
opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zasadne
vysadou tychto stdov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania
(IV. US 248/2008, I1I. US 125/2010, 1. US 134/2016). K problematike trov konania sa stavia
nanajvys rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, pricom k zruseniu
napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skuto¢ne iba vynimocne. Tento pristup vychadza
z nazoru, Ze rozhodnutie o trovach konania mé vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesoricki
povahu a samo osebe vdcsinou nedosahuje taku intenzitu, ktord je sposobild porusit’ zdkladné prava
a slobody, akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne dotknit. To vsSak ale neznamena,
Ze rozhodnutiami o trovach konania nemoze dojst’ k poruseniu prav st'azovatel'ov. Otazka nahrady
trov konania moze nadobudnut’ ustavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu vSeobecného
sudu, ktory je zaloZeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni
zakona upravujicich nahradu trov konania, v ktorom su obsiahnuté crty svojvole, a taktieZ
v pripade, ak je oddvodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania
celkom nedostatoéné, t. j. nepreskiimatelné (I. US 437/2023).

15. Za zjavne neopodstatnenti Ustavni staznost mozno povazovat ti, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost” poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019).

16. Po dokladnom preskiimani napadnutého uznesenia nadvédzujuceho na rozhodnutie vysSieho
stdneho tradnika o vySke priznanej nahrady trov konania Ustavny sid konStatuje, Ze okresny sud



sa v pripade stazovatel'a nedopustil extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich rozhodovanie
o trovach konania, ktoré by predstavovalo porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie.

I11.2. K namietke st’aZovatel’a tykajucej sa nespravnej aplikacie ustanoveni vyhlasky:

17. Stazovatel’ vzniesol namietku, Ze okresny sud v jeho veci nespravne aplikoval § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky (teda ze nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch). Stazovatel
uviedol, ze hodnotu predmetu sporu je v danom pripade mozné vy¢islit’ v peniazoch, preto mal byt
v jeho pripade aplikovany § 10 ods. 2 vyhlasky (podl'a ktoré¢ho sa za tarifni hodnotu povazuje
vyska peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka).

18. Vo vztahu k namietkam predostretym stazovatelom povazuje Ustavny sud v prvom rade
za potrebné ozrejmit, ze vyhlaska rozliSuje, kedy je predmet pravnej sluzby, o ktorom prebicha
civilny proces, ocenitel'ny (vyjadritelny) v peniazoch (§ 10 ods. 2 vyhlasky) a kedy to tak nie je
(§ 11 ods. 1 vyhlasky).

19. Ustavny sud su¢asne poukazuje na svoju stabilni judikatiru, podla ktorej pri aplikacii § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky ma rozhodujlci vyznam najmi v niom uvedené slovné spojenie ,,ak nie je
mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit’ hodnotu (v danom pripade prava)
predovSetkym znamena vysporiadat’ sa so skutocnym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké
ucinky ma pre ucastnikov (resp. strany sporu) meritérne rozhodnutie stidu v tomto konani (m. m.
1. US 492/2013, 1. US 187/2018).

20. Z tohto pohl'adu ma teda vyznam iba otdzka, ¢i predmet pravnej sluzby, o ktorom prebieha
civilny proces, je ocenitel'ny alebo neocenitelny v peniazoch, t. j. ktoré¢ z dvoch moZnych
ustanoveni vyhlasky pre vypocet zdkladnej sadzby tarifnej odmeny advokata (uvedenych uz
v bode 18) aplikovat. Ustavny siid vzhladom na okolnosti danej veci nemal relevantny dovod
odklonit sa od uz takto skor vysloveného ndzoru ustavného stdu. St'aznostni namietku
stazovatel'a, podl'a ktorej sa k aplikacii § 11 ods. 1 vyhlaSky ma pristupit’ iba vo vynimocnych
pripadoch, nepovazuje ustavny sud vzh'adom na uz uvedené za relevantnt.

21. V posudzovanom pripade okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze predmetom konania
vo veci bolo nahradenie prejavu vole zalovaného. Zaroven okresny sud poukazal aj na zavery
Gistavného stdu vyplyvajuce z jeho rozhodnutia &. k. III. US 446/2010-16 zo 7. decembra 2010.
Z oznafeného rozhodnutia Uustavného sudu vyplyva, Ze je Ustavne akceptovatelny zaver
vSeobecného sudu, ze predmet sporu — nahradenie prejavu vole je moZzné povazovat
za neocenitelny peniazmi, priCom aj v tomto pripade bolo predmetom konania vo veci samej
nahradenie prejavu vole na uzatvorenie zmluvy (kupnej zmluvy) o prevode spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnosti. Ustavny sud tak vzhladom na okolnosti posudzovanej veci nenasiel
relevantny dovod odklonit’ sa od uz takto skor vysloveného nazoru tstavného sudu.

22. Napadnuté uznesenie okresného sudu obsahuje podla nazoru tustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud konStatuje, ze zavery, ku ktorym sud dospel,
nemozno oznacit' za svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
podstaty a zmyslu.

23. Okresny sud v konecnom dosledku aplikoval pravnu tUpravu, ktord bola relevantna
v okolnostiach prerokovéavanej veci [§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky] a ktord upravuje zakladnt



sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pre situiciu, ked’ nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelom uplatnena
namietka [opisana v bode 7 pism. f) tohto rozhodnutia] nie je opodstatnend a nie je spOsobild
spochybnit’ Gistavnost’ napadnutého uznesenia.

24. S prihliadnutim na uvedené pre vec podstatné ustanovenia prislusného pravneho predpisu
(vyhlasky), ako aj s poukazom na doterajSiu judikaturu ustavného sudu ustavny stid dospel v danom
pripade k zaveru, Ze okresnym sudom v napadnutom uzneseni prezentované uvahy nie je mozné
v konkrétnom pripade oznacit’ za Gstavne neudrzatelné ¢i vykazujuce znaky arbitrarnosti alebo
zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvole.

25. Ustavny sad preto vo vztahu k tejto namietke staZovatela Gstavnu staznost odmietol ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



